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Tirle: Susceptibility of Mango Cultivars
(Magnifera indica L.) to the Anthracnose at
the Colombian Atlantic Coast
The use of cultivars showing a good level of
toleration or resistance, is a management
practice to decrease the incidence of
anthracnose in crops of mango. However, it
is required to enlarge the test of cultivars to
be able to offer new and larger options to
the mango producers. This study was
carried out at Caribia, a Research Center
(C.L) of Corporación Colombiana de
Investigación Agropecuaria -Corpoica-,
located in Sevilla (Ciénaga), departament of
Magdalena, Colombia, during the first
semesters of :,992, 1993 and 1994 (main
harvest time in the Caribean Region).
Eleven mango varieties were tested inr99z;
fourteen int993; and fifteen ínry94, using a
completely randomized design with three
replications, taking three plants as
experimental unit. The tested parameters,
based on weekly lectures, were incidence and
severity of the disease. The statistical analysis
showed significant differences among
treatments; the results suggest the cultivars
Vandyke and Kent inr99z; TommyAtkins,
Keitt andVandyke in 1993; and Tommy
Atkins, Keiit, Early Gold, fames Saigon and
Vandyke in 1994 as the better options due to
this low susceptibility to the anthracnose.
Key words: rnango, Magnifera indica,
anthracnose, Colletotr ichum gJo eo sp orioides,
susceptibility of cultivars.
r. ConroIce, Programa Regional Agrícola,
Regional 3, C. I. Caribia; Av. Libertador
r4-r3, Santa Marta, Colombia.
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I N T R O D  U C C I O N
T-rHIjl ¡'r A N Go es la segunda especie fruti
cola de mayor importancia económica en
la región Caribe colombiana después del
banano. Su gran demanda en los merca-
dos nacional e internacional ha llevado a
la expansión de las áreas de siembra, las
cuales llegan en la actualidad a más de
2.ooo hectáreas tecnificadas. No obstante.
la presencia de la antracnosis se ha cons-
tituido en el principal factor limitante de
la productividad en la zona bananera del
Magdalena, en donde se han tenido pér-
didas entre el 3o y el 4oo/o de la cosecha
(Páe2,995a).
Con el objeto de reducir el efecto ad-
verso de la enfermedad, y contribuir a la
ampliación del área de siembra, es nece-
sario afrontar el problema integrando di-
ferentes medidas de manejo. Una de ellas
consiste en seleccionar cultivares que pre-
senten tolerancia o cierto grado de resis-
tencia a la antracnosis. sin descuidar la
adaptación de dichos cultivares a las zonas
productoras (Avilan y Rengifo, r99o).
Existen resultados preliminares de tra-
bajos realizados para evaluar algunos cul-
tivares. Un experimento realizado en r99r,
en el C.I. Caribia de onporc¡, permitió
conocer el comportamiento de siete cul-
tivares frente a la antracnosis: en él se des-
tacaron los cultivares Keitt y Tommy
Atkins debido a su baja susceptibilidad;
por el contrario,los cultivares Rosa, Irwin
y Azucar demostraron ser altamente sus-
ceptibles (Páe2,995b). En ese estudio se
planteó la necesidad de ampliar las alter-
nativas de selección, trabajo que se llevó a
cabo entre los años Lgg2y 1994 y cuyos
resultados se presentan a continuación.
Evaluaciones efectuadas en otras zonas
productoras de Colombia, así como en
otros países, muestran resultados parcia-
les sobre la reacción de cultivares de man-
go a la antracnosis. La mayoría de los
autores coincide en afirmar que el cultivar
Tommy Atkins presenta resistencia a la
enfermedad; sin embargo, en cuanto a los
demás cultivares, se reportan conceptos
Respuesta de cultivares de
mango (Mognifera indico L.)
a la antracnos¡s en la Costa
Atlántica olombiana
R E S U M E N
Para contrarrestar el efecto limitante de la antracnosis (Colletotrichum gloeosporioides
[Penz.] Penz. I Sacc.) en los huertos de mango es necesario, entre otras medidas de
manejo, utilizar cultivares que presenten cierto grado de tolerancia o resistencia a esta
enfermedad fungosa. Por lo tanto, es necesario ampliar la evaluación de cultivares para
encontrar aquellos que puedan ofrecer mayores alternativas de control a los productores.
Para el efecto se rcalizó un estudio en el Centro de Investigación (C.I.) Caribia de la
Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria -Corpoica-, ubicado en el
corregimiento de Sevilla, municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena,
Colombia, durante los primeros semestres de 199z,r993y 1994 (cosecha principal en la
Región Caribe). Allí se evaluaron n variedades enrgg2,r4 enrgg3 y 15 en 1994, con un
diseño estadístico completamente al azar con, tres repeticiones, y tomando tres plantas
como unidad experimental. Los parámetros evaluados fueronincidenciay severidadde
la enfermedad,y para ello se realizaron lecturas semanales. Los an¡ílisis estadísticos
mostraron diferencias altamente significativas entre los tratamientos; se destacaron los
cultivares Vandyke y Kent en Lggz; Tommy Atkins, Keitt y Vandyke en 1993, y Tommy
Atkins, Keitt, Early Gold, ]ames Saigon yVandyke en 1994, por ser los menos susceptibles
a la enfermedad.
Palabras claves: mango, Magnifera indica, antracnosis, Colletotrichum gJoeosporioides,
susceptibilidad de cultivares.
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contradictorios (Avilán y Rengifo, r99o;
Cartagena y Vega, tggz; Donario, t98z;
Franciosi, 1985; Manica, r98r; Vega, r99r).
Se consideró importante realizar un deta-
llado estudio estadístico para determinar
la respuesta de los diferentes cultivares de
mango al problema patológico señalado.
Los objetivos específicos de tal estudio son:
r. Evaluar la incidencia y severidad de
la antracnosis en diferentes cultivares de
mango usados en la zona bananera del
Magdalena.
z. Determinar la reacción de Ios culti-
vares en estudio ante la antracnosis.
3. Establecer la relación de los factores
climáticos con Ia incidenciayla severidad
de la enfermedad.
Materiales y métodos
La investigación se desarrolló en el C.I.
Caribia de la Corporación Colombiana de
Investigación Agropecuaria -Corpoica-,
ubicado en el corregimiento de Sevilla,
municipio de Ciénaga, departamento del
Magdalena, Colombia. Dicho Centro está
situado entre las coordenadas roo 46' de la-
titud Norte y 74" to' de longitud Oeste, a
una altura de r8 m.s.n.m., con una tempe-
ratura media de z8oC, humedad relativa
promedio del 8zo/o y precipitación anual
promedio de r.z8o mm, la cual se distribu-
ye en dos estaciones lluviosas: marzo-abril-
mayo- septiembre-octubre y noviembre.
El trabajo de campo comprendió tres
ciclos anuales consecutivos Q992, 1993 y
1994 y se efectuó en el huerto del banco
de germoplasma de mango del C.I. Cari-
bia. En 1992 se evaluaron los cultivares
Azicar (nativa), Edward, Haden-ICA, ICA
r8¡+ (Yulima), ICA 1837, ICA 1838, Irwin,
Kent, Mariquita, Vandyke y Zill, en un
huerto de tres años de edad que iniciaba
producción; a partir de la floración se rea-
Iizaron cuatro aplicaciones de Maneb@
(Dithane M-45) en dosis de tres por mil y
con frecuencia mensual.
En 1993 se sometieron a estudio los cul-
tivares fames Saigon, Early Gold, Zill, ICA
1834, ICA 1837, Edward, Kent, Irwin, Ruby,
Vandyke, Tommy Atkins, Mariquita, Keitt
y Sufaida ICA-r; el control de la antracno-
sis fue deficiente, puesto que sólo se pudo
hacer una aplicación de Maneb@ (en la
dosis señalada anteriormente) que se rea-
Iizó cuando los frutos tenían entre ocho y
diez semanas de desarrollo.
En 1994 se midió el comportamiento de
los cultivares anotados paraL9g3, además
del cultivar ICA r8¡8; para controlar la
antracnosis e realizaron tres aspersiones
de fungicidas (Manebo en rotación con
Benomyl@, en dosis de tres por mil y r,5
por mil, respectivamente).
El diseño experimental utilizado fue
completamente al azar y cada cultivar co-
rrespondió a un tratamiento. La unidad
experimental estuvo constituida por tres
árboles y la información se tomó del ár-
bol central. Cada tratamiento tuvo tres
repeticiones para un total de nueve árbo-
les evaluados por cultivar. Se realizó el
análisis devaríanza a las variables en con-
sideración y la prueba de comparación
múltiple de Duncan.
Las evaluaciones consideraron todos
los frutos cosechados con el75o/o de ma-
durez fisiológica por árbol. En 1992, año en
que inició la producción, se efectuaron tres
pases de cosecha semanalmente durante el
mes de mayo, exceptuando los cultivares
Edward, Kent, Vandyke y Zill, los cuales
sólo recibieron una recolección.
En 1993, la producción aumentó con
relación al año inmediatamente anterior.
La recolección se hizo durante los meses
de abril, mayo, junio y julio. Semanalmen-
te, se realizaron 11 pases de cosecha para
TommyAtkins; ro de Sufaida ICA-r, nue-
ve de Edward; ocho de Irwin, ICA 1834,
Ruby y Vandyke; siete de Early Gold y
Mariquita; cinco de ICA 1837 y dos de Ia-
mes Saigon, Zill y Keitt.
Ent994,la cosecha tuvo lugar también
en los meses de abril, mayo, junio y julio.
Se efectuaron nueve pases de cosecha en
los cultivares Irwin e ICA 1834 y ocho pa-
ses en los cultivares Tommy Atkins, Van-
dyke y Mariquita; los cultivares Zill y
Sufaida ICA-I fueron cosechados durante
siete semanas consecutivas: los cultivares
Early Gold e ICA 1838 se recolectaron en
seis ocasiones y en cinco, los de James Sai-
gon e ICA r83Z; el cultivar Edward en cua-
tro y en dos oportunidades, Keitt y Kent.
En cada recolección los parámetros estu-
diados fueron la incidencia y la severidad
de la antracnosis. además de su mutua re-
Iación, definida como "susceptibilidad a la
infección'l La definición de dichos pará-
metros se expone a continuación:
. Incidencia. Corresponde al porcenta-
je de frutos con manchas de antracnosis
por cada repetición de cada cultivar. La in-
cidencia (I) se expresa en la fórmula
I = N F V N F T  X  1 O O
en la cual "I" es la incidencia resultante
de la relación porcentual entre el número
de frutos afectados (NFA) y el número de
frutos totales cosechados (NFT).
. Severidad de la afección. Se calcula de
acuerdo con la estimación del porcentaje
deI área externa de los frutos que se halla
afectada en cada repetición, refiriéndose
después a la escala de clasificación de la
Thbla r.
. Susceptibilidad elos culüvares. La sus-
ceptibilidad de los materiales evaluados a
Ia antracnosis se obtiene a partir de los dos
parámetros anteriores, valiéndose de la
clasificación de la Tabla z.
Mediante lecturas provenientes de una
estación meteorológica se tomaron los
datos climáticos de temperatura, hume-
dad relativa y precipitación, durante los
períodos de cosecha citados.
Tabla l. Clasificación de la severidad dela antracnosis según el porcentaje estimado
de la superficie externa fectada en los frutos.
Estimación dela afección(oó de la superficie con nanchas)
Sin manchas
Hasta el l0o/o
Del 11 al 300/o
Del 3l al 5oo/o
Del 5lo/o al 600/0
Más del 600/o
Denominación
de la afección
Sana
LCVC
Moderada
Ligeramente fu rte
Fuerte
Muy fuerte
Nivel de
clasificación
I
2
J
4
5
6
Tabla 2. Clasificación de la susceptibilidad a l  antracnosis en cultivares demango
según el porcentaje d  incidencia y el nivel de severidad dela afección.
lncidencia
(,h)
0
Hasta l0
Hasta 20
D e 2 0 a 3 0
De 31 en adelante
Nivel de severidad
I
2
3
2
J d o
Clasificadón dela
suxeptibilidad
Ninguna
Baja
Media
Media
Alta
REVISTA CORPOICA .  VOt  2 .  No l  .  lU t lO 1997
Tabla ¡. Factores climáticos registrados durante la evaluación dela respuesta decultivares de mango
a la antracnosis en el C. l. Caribia.x 1992-1994
FACIORES CIIMATICOS
Meses
(semanas)
Temperatura
('g
Humedad relativa
('h)
Precipitación
(mm)
t992
28,8
29,2
28,0
27,0
27,0
26,7
28,7
27,8
t99¡
83,0
85,0
85,0
85,0
86,0
87,0
t994
72,0
72,0
t99¡ t994
27,8 78,0
29,8 80,0
28,4 82,0
27,6 82,0
29,1 28,3 82,0
29,0 21,9 82,0
29,1 28,0 82,0
28,2 26,9 86.0
29,5 29,5 89,0
28,4 28,3 BB,0
t992 1995 1994t992
0,0 r,0 0,0
162,0 87,4 36,0
78,0
80,0
Marzo
Abril
27,7 28,2 73,0
28,5 28,5 75,0
Mayo
la semana
2¿ semana
3a semana
4a semana
Junio
la semana
2a semana
3a semana
Julio
la semana
2¿ semana
3u semana
80,0 75,0 0,0
84,0 77,0 14,0
85,0 78,0 58,3
84,0 80,0 38,3
26,4
28,2
28,2
27,0
85,1 6,0
132,5 48,0
198,7 52,0
64,8 248,0
0,6 l l8,0
24,3 5,0
20,0 3s,0
75,0 50,6
120,0 0,0
67,0 0,0
76,0 79,0
77,0 50,2
80,0 30,2
77,0 3,0
76,0 14,4
78,0 87,2
27,4
28,1
28,5
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Tabla 4, Cuadrados medios del análisis de varianza (F.V.) para la incidencia y la severidad
de la anfacnosis encultivares de manRo del C. l. Caribia. 1992
Resultados y discusión
Los datos climáticos fueron obtenidos
durante tres años de evaluación (1992,1993
y 1994 y aparecen consolidados por sepa-
rado en la Tabla 3. Éstos se relacionarán
posteriormente con los resultados de in-
cidencia, severidad y susceptibilidad a la
antracnosis en los cultivares del C.I. Cari-
bia. No obstante, el comportamiento del
material ante la inoculación de la enferme-
dad, sí se compararó a través del lapso de
tiempo señalado.
Resubados del año 1992
En el primer año del estudio, al cabo de
tres años de haber sido plantado el huer-
to experimental, fue posible establecer di-
ferencias altamente significativas, tanto en
la incidencia como en la severidad de la
antracnosis, lo cual se puede apreciar en
la Tabla +.
En la separación de medias que se ob-
serva en la Tabla 5, se destacó el cultivar ICA
18¡+ (Yulima) por su elevado porcentaje de
frutos afectado s(I= 4zo/o),mientras los cul-
tivares Vandyke, Kent y Haden-ICA exhi-
bieron los menores grados de incidencia
(cerca del zoolo). Los cultivares ICA 1837,
Azúcar e ICA 1838 siguieron al cultivar ICA
1834 por sus altos valores de incidencia (36,
35f 34o/o,respectivamente). La severidad e
la afección fue notable en los cultivares
Irwin y Mariquita, los cuales clasificaron en
el nivel seis (6), y en la denominación "muy
fuerte", lo que equivale a presentar más del
6o0/o de la superficie externa afectada. Los
cultivares Vandyke, Kent, Edward y Ztll se
destacaron por presentar el menor nivel de
severidad (z), en la denominada "afección
leve" con un área externa infectada máxi-
mo del ro% (Tabla ¡).
Como es evidente en la Tabla 5, sólo los
materiales Vandyke y Kent presentaron
bajos niveles de susceptibilidad. Estos re-
sultados discrepan del reporte de Vega
(r99r), en donde sostiene que el cultivar
Kent es "medianamente susceptible" a la
antracnosis; sin embargo, existe concor-
dancia respecto del comportamiento de
los cultivares Vandyke e Irwin. Por otra
parte, los resultados de la Tabla 5 coinci-
den con lo registrado por Avilán y Rengi-
fo (r99o), Cartagena y Vega 0992), y
Gómez (1993), con relación a la "alta sus-
ceptibilidad" de los cultivares Irwin y Ha-
den-ICA; no obstante, estos autores
consideraron a los cultivares Kent, Van-
dyke,Zlll, e ICA 1834 como "susceptible",
"medianamente susceptible", "susceptible"
y"moderadamente resistente" a la antrac-
nosis, respectivamente,
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F. V.
Cultivar
CV (oó)
GL
lncidencia
30,88**
42,0
l0
Severidad
11,7
l0
** Diferencias lhmente significativas.
CV: Coeficiente d variación.
CL: Crados de libertad.
Tabla 5. Respuestas de incidencia v severidad promedio a la antracnosis en cultivares demango
del C.l. Caribia. 1992
Cultivar
fuúcar
Mariquita
Haden-lCA
lcA 1834
ICA ]837
lcA r838
lnruin
Kent
Edward
zll
Vandyke
Incidencia promedio
(,1ó)
35,33 AB
30,68 BC
20,40 c
42,03 A
36,36 AB
34,36 AB
30,68 BC
20,43 c
28,68 BC
28,68 BC
20,26 c
Severidad promedio
4,0 B
6,0 A
4,0 B
4,0 B
5,0 c
3,0c
6,0 A
2,0 D
2,0 D
2,0 D
2,0 D
Susceptibilidad
Alta
Aha
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baja
Media
Media
Baja
Los promedios con una letra mayiscula común (A, B, C o D) no difieren estadlsticamente; en caso confario, Presentan diferencias
significativas al 5olo según Ia prueba de Duncan.
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Tabla o. Cuadrados medios del análisis de varianza (F.V.) para la incidencia deantracnosis en cultivares de mango cosechados en el C.l. Caribia. 1993
F. V.
Cultivar
CV (o/o)
cL+
I
I 198,9++
26,2
o
2
2437,5**
13,9
8
I
1754,5**
20,5
Semanas de cosecha
4 5 6
2gg0,B** 1819,9** 1547,7**
30,0 15,4 15,7
8 6 9
7 8 9
1760,5** 1757,0** 3486,1**
20,0 9,7 25,2
r 0 7 5
t0 l l
4512,3** 37Q7,9**
20,2 r4,0
6 7
* No es igual para todas las lecturas debido aque no todos los cultivares secosecharon e  todas las semanas.
** Diferencias altamente significativas.
CV Coeficiente d variación
CL Crados de libertad
Iabla z. Cuadrados medios del análisis de varianza (F.V.) para la severidad  la antracnosis encultivares de mango cosechados en el C.l. Caribia. 1993
F. V.
Cultivar
CV (o/o)
CL*
I
0.55**
18.5
o
2
0.66*x
r5.3
I
,
E, L)4+
16.3
5
Semanas de cosecha
4 5 6
7.97** 11.6j** 16.38**
213 r3.0 l l .9
8 6 9
8 9 l 0 l l
14.47** 19.65** 22.53** 26.85**
6.8 r4.l 8.4 9.4
7 5 6 7
7
12.33**
I1.3
l0
* No es igual para todas las lecturas debido aque no todos los cultivares secosech¿ron e  todas las semanas.
** Diferenciasalhmentesignificatrvas.
CV: Coeficiente d variación
CL: Grados de libertad
Tabla o. Incidencia (o/o) de la antracnosis en cultivares demango cosechados en el C.l. Caribia. 1993
Lecturas ( emanas de cosecha)
5 6 7Cultivares
Edward
Early Gold
ICA IB34
lcA r837
lnivin
James Saigon
I
13,08
54,04
48,34
52,0A
Keitt
Kent
Mariquita
Ruby
Sufaida ICA-I 35,7A
Tommy Atkins 5,78
Vandyke
zll sr,oA
2
26,7c
49,08
54,98
90,0;
51,7B
54,08
0,0D
0,0D
45,08
t
16,7c
35,78
62,38
50,74
54,;
oo?
4
I8,3BC
35,78
72,34
78,34
22,78C
66,7;
61,74
0,0c
0,0c
44,7CD
51,7C
69,08
e0,01
68J;
r8,0E
5r.0DE
54,38
53,58
64,38
59,38
90,04
90,0;
58,38
63,78
20,3C
25,3C
46,7C
53,OBC
81,04
55,38C
90,04
38,OCD
90,04
71,OAB
54,78C
)) 7Í)
21,7D
I
58,3c
79,348
90,04
90,0;
81,74
69,38C
29,3D
32,7D
9
66,81
90,0;
80,04
63,74
11,78
11,78
t0
76;r:
0,0;
16,74
90,04
90,04
88,34
r0,08
t l
86;r:
,,ti
r5,0D
38,78
90,04
90,04
23,3c
38,78
Lospromediosconuna|etramayúscu|acomún(A"B.c,DoQnodif ierenestadíst icamente;encasocontrario,presentandiferenciassignif ica                                                          
- Sin cosechar por inadecuada producción de frutos.
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Tabla 9. Severidad de la antracnosis en cultivares demango cosechados en el C.l. Caribia. 1993
Lecturas (semanas de cmecha)
4 5 6Cultivares
Edward
Early Cold
lcA 1834
tcA r837
lruin
rr; r,6;
2,OA 2,OAB
1,38 2,OAB
2,04
2,34
2,OAB
2,OAB
t,0c
l,0c
2,OAB
z,0D
to1
5,04
ro?
¡
1,78
3,04
3,7 A
url
-  
= - ;
3,3A 4,OBC 5,OA
r,0B r,0D 1,4C
_ 
tp? ,r:
3,08 3,0C 3,6C 4,0C
3,08 3,0C 3,6C
5,0A s,3B 4,78 5,08
- 3,78C 3,6C
4,7A 5,7A 6,0A 6,04
1 1 4
5,7; 6,; 6,0;
6,08 5,08 4,78
5,38 s,3B 5,0B
r,5D 2,0D 2,0D
'1r? 2tD_ 2,3D_
5,08A Or? tO:
- - 6,0;
- l,oD l,3E
- 2,5C 2,3D
6,04 6,04 6,04
6,04 5,7 A 6,04
s,oB 5.0B
1,7c t,5D 2,0D
t  a a
l , / L  -  J , J L
James Saigon
Keitt
Kent
Mariquita
Ruby
Sufaida ICA-I 2,oA
Tommy Atkins 1,0B
Vandyke
7ll 2,04
Lospromediosconuna|etramayúscu|acomún(A,B,C,DoQnodif iereneladKicamente;encasocontrario,pre5entandiferenciassignif icat ivasa|5o/osegún|apruebadeDunmn.
- Sin cosechar por inadecuada producción de frutos.
Los resultados del experimento señalan
que los cultivares Kent, Vandyke y Zill son
tolerantes (susceptibilidades baja y media)
a la enfermedad, mientras que ICA 1834 es
"altamente susceptible". Por otro lado,
existe similitud con lo reportado por Do-
nario et al. (1982), Manica (r98r) y Fran-
ciosi (1985), en cuanto la calificación de los
cultivares Edward, Haden, y Zill; sin em-
bargo, es preciso advertir que no existe
coincidencia con Donario acerca de los
cultivares Irwin y Kent, pues señala que
aquellos son, respectivamente, de media-
naybaja susceptibilidad a la antracnosis.
Resuhados del año t99j
Enl¡93 se obtuvieron de nuevo dife-
rencias altamente significativas en cuanto
la incidencia y la severidad de la afección
por antracnosis en los cultivares del huerto
experimental de mango (de cuatro años de
edad), tal como se puede observar en las
Tablas 6 y 7.
Con relación a la incidencia de antrac-
nosis (Tabla 8), ésta fue menor a 1o largo
de la cosecha de ryy en los cultivares
Keitt, Tommy Atkins, Iames Saigon, Van-
dyke y Kent, los cuales alcanzaron, en la
última recolección, valores de ;.5,23,38,
39y 39o/o, respectivamente. Los cultivares
Mariquita, Irwin y Ruby presentaron los
mayores porcentajes de frutos afectados
a través de este período de cosecha, pues
registraron un roo%o de incidencia en la
última semana.
Con relación a la severidad de la afec-
ción (Tabla q),los cultivares mostraron un
patrón de comportamiento parecido al
hallado en la tabla anterior. Los cultivares
Keitt, TommyAtkins, Kent, James Saigon
yVandyke presentaron los niveles de seve-
ridad más bajos al final de la cosecha (r,3,
2,o,2,3,2,7,y 3,3, respectivamente); lo cual
significa que la severidad se calificó como
una "afección leve" (hasta el too/o del área
afectada) para los cultivares Keitt, Tommy
Atkins y Kent, y como "afección modera-
da" (área afectada entre 11 y 3o%) en el
caso de los cultivares ]ames Saigon yVan-
dyke. Los cultivares Mariquita, Irwin y
Ruby mostraron el mayor nivel de severi-
dad, pues en la última semana de recolec-
ción registraron manchas en más del 6o%
de la superficie externa del fruto, es decir
una "afección muy fuerte".
Con base en las observaciones ante-
riores, consolidadas en Ia Tabla to, se de-
terminó que los cultivares Keitt, Tommy
Atkins y Vandyke fueron los de mejor
comportamiento frente a la antracnosis en
r.993, pues presentaron una "baja sus-
ceptibilidad" que se reflejó en los valores
promedio de incidencia (o/o) y nivel de
severidad siguientes: 8o/o y r,z ("afección
leve"),t3o/oyt 5 ("afección leve"),y z3o/oy
r,8 ("afección leve"), consecutivamente.
Los cultivares Kent y Iames Saigon presen-
taron una "susceptibilidad media" con va-
lores promedio de 3ty 3oo/o de incidencia
y nivel de severidad 2,4y 2,8 ("afección
moderada"), respectivamente. Los demás
cultivares registraron una "alta susceptibi-
lidad" a la antracnosis; se destacan los cul-
tivares Mariquita, Irwin y Rub¡ los cuales
mostraron los mayores valores promedio
de incidencia y nivel de severidad: 9o7o y
5,4i83o/oy s,t;y74o/oy 4,7.E)\o significa que
padecieron una"afección fuerte" exhibien-
do lesiones entre el 5ty el 6o0/o del área
externa.
Los resultados obtenidos en 1993 son
consistentes con los reportados por Vega
(r99r), relativos a los cultivares Tommy
Atkins, Vandyke y Kent, si bien discrepan
de la clasificación dada a los cultivares
Tabla 10. Respuestas de incidencia y severidad promedio en cultivares de mango
cosechados en el C.l. Caribia. 1995
Cultivares
Mariquita
lnruin
Ruby
tcA 1834
Sufaída ICA-I
ICA IB37
Edward
ztl
Early Cold
James Saigon
Kent
Vandyke
Tommy Atkins
Keitt
Incidencia promedio
(,1ó)
90,0
83,0
73,7
66,4
61,4
53,7
52,1
48,0
38,4
30,4
30,7
23,0
12,8
7.5
Severidad promedio Susceptibilidad
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Aha
Aha
Media-Alta
Media-Alta
Media-Alta
Media
Baja
Baja
Baja
\ A
5 l
4,7
4,0
4,2
3,0
2,0
2,7
2,8
) 4
1,8
t 5
1.2
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Tabla lt. Cuadrados medios del análisis de varianza (tV.) para la incidencia a la antracnosis en cultivares de mango cosechados en el C.l. Caribia. 1994
Semanas de coserhaF.V.
Cultivar
CVCI/o)
CL*
I
1.672**
22,6
B
2
1.284**
24,2
l
,
2.257*+
tB,9
9
4
6]3**
6 q
I L
5 6
985** 1.0j4**
q ?  5 q
1 2 9
8 9 r 0
2.156** 1.531** 1.122**
22,9 23,9 8,7
7 4 2
7
1.1 lg**
6,7
l0
*No es igual para todas las lecturas debido aque no todos los cultivares se cosecharon en todas las semanas.
**Diferencias altamente signif icativas.
CV: Coeficiente de variación.
CL: Crados de libertad.
Tabla 12. Cuadrados medios del análisis de varianza (F.V.) para la severidad dela antracnosis en cultivares de mango cosechados
en el C.l. Caribia. lgg+
F. V.
Cultivar
CV (o/o)
CLX
I
1 47**
19,4
B
2
( qo**
11  - )
7
5
7 qn+x
9
4
4,50**
8,5
12
5
i 5n**
12,0
l ?
7
z  /n+ f
8,7
t0
I
q Anf*
1 1,6
7
Semanas de cosecha
6
1 qn++
o (
9
9 t 0
8,30** 7,10**
l4,B 11,5
4 2
*No es igual para todas las lecturas debido aque no todos los cultivares se cosecharon en todas las semanas.
x*Diferencias altamente signif icativas.
CV: Coeficiente d variación.
CL: Grados de libertad.
Keitt e Irwin ("medianamente suscepti-
bles"), así como a los cultivares Early Gold
y Sufaida ICA-I ("poco susceptibles"). De
otro lado. existen coincidencias con los
resultados de Aülan y Rengifo (r99o), Car-
tagena yVega (1992), y Gómez (1993), res-
pecto de los cultivares Irwin, Keitt y
Tommy Atkins; no así en el caso de los
cultivares Kent y Zill, los cuales Gómez
califica como "susceptibles'l En el reporte
de este autor hay concordancia con Dona-
río et al. (l¡82) y Manica (r98r), respecto
del comportamiento de las variedades
TommyAtkins y Keitt. Sin embargo, difie-
re de lo manifestado por los dos últimos
autores respecto de los cultivares Edward,
Ruby y Zill -que registra como "poco sus-
ceptibles"-, frente al cultivar Irwin -que
define como "medianamente suscepti-
ble"-, y al Kent, que cataloga como "muy
susceptible" a la antracnosis.
Durante 1993, a pesar de que no hubo
incrementos marcados de la incidencia
(Tabla 8) y la severidad (Tabla 9), en los
últimos pases de cosecha se presentaron
valores algo más altos, los cuales se agru-
paron en la última semana de recolección.
Lo anterior se explica en razó¡ del incre-
mento de Ia humedad relativa que se ve-
rificó hacia las últimas tres semanas. Estos
factores climáticos han sido asociados con
el desarrollo del proceso de infección
(cuarta semana de junio y segunda sema-
na de julio, Tabla r). Por lo general, en las
tres primeras semanas se registraron los
valores más bajos de los parámetros climá-
ticos reseñados. Así mismo, Ia concentra-
ción de inóculo influye en la mayor o me-
nor proporción de Ia enfermedad: al
comienzo de la cosecha, la cantidad de
propágulos infectivos es baja, aunque va
en aumento a medida que pasa el tiempo;
este hecho origina ciclos repetitivos de in-
fección.
Resubados del año 1994
Una vez más, durante el período de
cosecha de t994 se obtuvieron diferencias
altamente significativas con relación a la
incidencia y la severidad de la antracnosis
en el huerto experimental de cultivares de
mango (con cinco años de edad), lo cual
se observa en las Thblas n y rz.
En cuanto a la incidencia de la enfer-
medad (Tabla r:), los cultivares Tommy
Atkins y Keitt se destacaron por presentar
el menor porcentaje de frutos afectados en
el transcurso de la cosecha; éstos, en la úl-
tima semana de recolección, acumularon
respectivamente 20 y z5o/o de incidencia.
De manera consecutiva les siguieron los
cultivares fames Saigon, Kent, Vandyke y
Early Gold con incidencias de 32, 32,33 y
35o/o en la ultima semana de cosecha. Por
el contrario, los cultivares con mayor nú-
mero de frutos afectados fueron Mariquita
e Irwin, con 83 y 8o% de incidencia, res-
pectivamente, al final de la cosecha. Otros
cultivares, como ICA r8¡+ (Yulima) y
Rub¡ registraron 69 y 610/o.
Con relación a la severidad de la afec-
ción (Tabla r4), el comportamiento de los
cultivares fue semejante a lo consignado
en la tabla anterior. Llama la atención los
bajos niveles que mostraron los cultivares
Tommy Atkins, Keitt, Kent, Vandyke, Ear-
ly Gold y |ames Saigon al final de la cose-
cha: Tommy Atkins registró un nivel de
severidad de r,7 (menos del roolo del área
afectada), mientras que los demás cultiva-
res acumularon niveles de severidad de z,o
(hasta el roolo del área afecfada). EI caso
inverso correspondió a los cultivares Ma-
riquita, Irwin y Rub¡ los cuales presenta-
ron. al final de la recolección, niveles de
severidad e 6,o,5,7 y 45, respectivamen-
te; por lo tanto, los dos primeros cultiva-
res sufrieron una "afección muy fuerte"
(afectada en más del 6oolo la superficie ex-
terna), mientras el cultivar Ruby fue ata-
cado por una "afección fuerte" (entre el 5t
y el 6oo/o del área externa).
Con base en la i¡cidencia y la severidad
de la afección, quedó definida la suscepti-
biiidad a la antracnosis para cada uno de los
cultivares evaluados enLgg4,tal y como se
puede observar consolidado en la Thbla 15.
Sobresalió el cultivar TommyAtkins al pre-
sentar valores promedio de incidencia y
nivel de severidad de 9o/oy z,o ("afección
leve"),lo que le califica como de "baja sus-
ceptibilidad". Igualmente, los cultivares
Keitt, James Saigon, Early Gold yVandyke
presentaron una "baja susceptibilidad";
consecutivamente, sus incidencias prome-
dio fueron de t8, t8, zoy zzo/o,mientras los
niveles promedio de severidad registraron
z,o para cadauno de ellos ("afección leve").
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Tabla t¡. lncidencia (0/o) de la antracnosis en cultivares demango cosechados en el C.l. Caribia. 1994
Lecturas (semanas de cosecha)
t 4 5Cultivares
Edward
Early Gold
lcA r834
ICA 1837
ICA 183B
lrwin
James Saigon
Keitt
Kent
Mariquita
Ruby
Sufaida ICA-l
Tommy Atkins
Vandyke
Ztll
I
14,0D
39,OBC
45,OBC
52,08
19,0D
84,04
34,0c
r:o
42,OBC
2
'u:o'
55,08
14,0D
,l:o
42,OBC
r6,0D
16,0D
43,OBC
2B,OE
4O,OCD
52,0C
70,08
27,ODE
90,04
48,0c
0,0F
9,0F
53,0C
31,0F
29,OFC
51,0c
47,OCD
45,ODE
50,0c
2s,0cH
sl,oe
6B,OA
40,0E
21,0H
23,0H
42,ODE
38,0FC
35,OGH
5I,OCD
5r,0cD
47,ODE
69,0B
52,OGH
ú;
56,0C
53,OCD
I6,01
29,0H
4O,OEF
43,0D 40,0E
41!D 49,0cD 69,0A8
- 46,0D
48,0D s0,0cD 50,0cD s1,0Bc 5r,0Bc
68,08 68,08 68,0A8 80,04
- 7,0D - 2s,0c
22,0D 52,08
85,04 90,0A 83,0A
58,0C 55,0C 6r,08 57,08 61,04
54,0c 5r,0cD
r9,0F 17,0G 20,0cD
30,0E 26,0F 29,0C 33,0CD
43,0D 52,0CD
Lospromediosconuna|etramayúscuIacomún(A,B,c,D,E,                                                                                                                                                                                                        
- Sin cosechar oor inadecuada oroducción de frutos.
Tabla 14. Severidad de la anfacnosis encultivares de mango cosechados en el C.l. Caribia. 1994
lecturas (semanas de cosecha)
t 4 5(ultivares
Edward
Early Cold
lcA r834
ICA 1837
ICA IBSB
trwrn
James Saigon
Keitt
Kent
Mariquita
Ruby
Sufaida ICA-I
Tommy Atkins
Vandyke
zll
t
3,OBC
4,OAB
4,OAB
2,3:D
4,34
¡,¡sc
1,3E
2,7CD
2
,,:a
4,08
t,:o
_ : " -
2,0D
r 7 n
l n a
2,0E
3,0D
4,OBC
3,0D
,:,
5,04
7 1 4
2,0E
4,OBC
? N F
1 laD
4,OBC
3,ODE
4,78
. . ^ -
4,08C
1 <rf)
a n E
2,0F
3,ODE
loo
3,0D
3,0D
:,oo
t,oo
4,38
\ 7 r
? N F
2,0E
2,0E
3,0D
rlt
4 < c
,,:o
6,0A
#c
l ,0F
l,3F
4nc
1oo _
3,0D 4,08
4,0c-
3,0D 5,0c
:r' 
t_ro
t,3D
1  1 a
5,34 6,04
4,38C 4,38
4,0c-
2,08 1,7D
2,0E 2,0D
3,0D
A  / H
a ñ Q
? N R
4?'R 4 5A
) n c
Lospromediosconunaletramayúscu|acomÚn(A,B,C,DoF)nodif ierenestadíst icamente;encasocontrario,                                                                                                                  
- Sin cosechar oor inadecuada oroducción defrutos.
Iabla 15. ResDuestas de incidencia v severidad promedio en cultivares demanso cosechados en el C.l. Caribia. 1994
(ultivares
Mariquita
lrwin
Ruby
lcA r838
lcA r834
lcA 1837
Sulfaida ICA -1
Ttll
Edward
Kent
Vandyke
Early gold
James Saigon
Keitt
Tommy Atkins
lncidencia promedio
(%)
90,0
80,0
69,0
48,0
55,0
51,0
49,0
48,0
58,0
30,0
22,0
20,0
18,0
18,0
9,0
Severidad promedio Suxepübilidad
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Media-Alta
Media -Alta
Media
Media-Baja
Baja
Baja
Baja
Baja
6,0
5 n
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
3,0
1 0
2,0
2,0
) n
2,0
2,0
2,0
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Por su parte, el resto de cultivares se clasi-
ficaron como de "alta susceptibilidad", ex-
ceptuando los cultivares KentyEdward que
se calificaron como "medianamente sus-
ceptibles". Los cultivares Mariquita e Irwin
se destacaron por ser los más susceptibles
a la antracnosis, puesto que arrojaron va-
Iores promedio de incidencia de 9o y 8oo/o,
respectivamente, junto con niveles de seve-
ridad de 6,o ("afección muy fuerte") y 5,o
("afección fuerte").
Los resultados obtenidos en 1994 son
semejantes a los reportados por Vega
(r99r) en lo que concierne a los cultivares
Tommy Atkins, Vandyke, Early Gold y
Kent; pero están en desacuerdo respecto
de los cultivares Irwin, Keitt y Sufaida
ICA-r, los cuales señala como "mediana-
mente susceptibles" en el caso de los dos
primeros, y de "baja susceptibilidad" en
cuanto al cultivar Sufaida ICA-r Por otro
lado. los resultados de ese año coinciden
con Avilán y Rengifo (r99o), Cartagenay
Yega j99z) y Gómez (1993) respecto de los
cultivares Tommy Atkins, Keitt e Irwin;
existe discrepancia con Gómez sobre los
cultivares Kent yVandyke, puesto que afir-
ma que son, respectivamente, "altamente
susceptible" y "medianamente susceptible"
a la antracnosis. Según Cartagena y Vega
(ry92), el cultivar ICA-r8¡+ (Yulima) es
"moderadamente resistente" a Ia enferme-
dad; sin embargo, los resultados del expe-
rimento evidencian "alta susceptibilidad" al
problema patológico. Donario et al. (tg8z)
yManica (r98r), señalan que TommyAtkins
y Keitt presentan "alta resistencia" a la an'
tracnosis. lo cual coincide con los resulta-
dos arrojados por la presente investigación.
Igualmente, Donario sostiene que los cul-
tivares Edward, Zill y Ruby son "poco sus-
ceptibles" a la enfermedad, que Irwin es
"medianamente susceptible" y Kent es
"muy susceptible"; lo anterior no concuer-
da con los resultados obtenidos en este
ensayo (Tabla ts).
Al analizar el desarrollo de la inciden-
ciaylaseveridad de la enfermedad en los
diferentes cultivares evaluados durante la
cosecha de 1994 (Tablas 13 y r4), se encon-
tró que los mayores valores se agruparon
entre las semanas tercera y sexta. El valor
miíximo de incidencia tuvo lugar en la úl-
tima semana de recolección para cada cul-
tivar; con relación a la severidad, Ios
valores de la última semana no fueron los
más pronunciados, con excepción de los
cultivares ICA 1834, ICA r8¡8 e Irwin. Al
revisar el comportamiento de los factores
climáticos (Tabla t) para relacionarlos con
Ios resultados de t994, se observó que en-
tre la tercera y la sexta semana de cosecha
(segunda semana de mayo y primera de
junio) se incrementaron los registros de hu-
medad relativa yprecipitación, factores que
condicionan el surgimiento de la enferme-
dad. La notable incidencia de antracnosis
en la última semana de recolección se vió
influida por la alta concentración de inó-
culo infectante acumulado en esa fase del
desarrollo del fruto,lo cual fomentó un sig-
niñcativo desarrollo de la enfermedad a
pesar de la reducción en la tasa de precipi-
tación durante julio.
Comp aración de resultado s
La respuesta de los cultivares de man-
go a la antracnosis, se relaciona con la can-
tidad de frutos formados, cuajados y
desarrollados en cada panícula y la esta-
ción en la que surgen. En el caso de los cul-
tivares Tommy Atkins y Keitt, rara vez se
desarrollan más de dos frutos por panícu-
la; en James Saigon, Early Gold yVandyke,
se logran cosechar máximo tres frutos por
inflorescencia. La anterior disposición per-
mite la circulación del aire entre los órga-
Tabla 16. Efecto de dos factores climáticos v comportamiento ante la antracnosís de ocho cultivares de mango durante res años consecutivos. 1992-1994
Severidad promedio Humedad relativa (oó) *Precipitación (mm)**Cultivar
Edward
tcA- rB34
tcA-1837
lnruin
Kent
Mariquita
Tommy Atkins
Vandyke
lncidencia ptomedio (06)
t992
29
42
36
31
20
5l
20
t994
38
5 l
4B
BO
30
90
9
22
t993 t994 t992
516,6
t993
876,4 598,652
66
53
83
3t
90
l3
I J
2
T^
3
6
2
6
2
4
4
3
5
2
5
2
2
J
4
5
2
6
2
2
7784BI
* Datos promedio de la época de desanollo del estudio.
** Valor acumulado urante laéooca de desanollo del estudio.
Tabla t7. Conelación e tre factores climáticos v variables deincidencia y severidad  la antracnosis en cultivares de mango del C.l. Caribia. 1992-1994
Variables
de enfermedad
lncidencia
Severidad
1992
-0,448
0,1 l5ns
-0,158
0.lUns
t99¡
-n tol
0,287ns
ñ ) ^ a
0,143ns
Temperatura ('C)
FACTORES Ct IMÁTICOS
Humedad relativa (oó)
l99t
0,756
0,04*
0,685
0,029*
Precipitación ( m)
-0,127 0,866
0,693ns 0.0001**
0,104 0,477
0,747ns 0,078ns
t994 1992
0,817 0,773
0,002** 0,0001*f
0,786 0,374
0,018f 0,08ns
0,749 0,814
nn5* on06**
0,691 0,892
0,026* 0,009**
** Correlación altamente signif icativa.
* Conelación signif icativa.
ns:No existe conelación.
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nos y la penetración de luz hacia los mis-
mos, lo cual reduce la humedad ambien-
tal (microclima) que favorece el
surgimiento de la enfermedad.
En los cultivares con valores altos de
incidencia y severidad de la antracnosis,
como Irwin, Mariquita, Rub¡ Haden y
Sufaida ICA-I, ocurre lo contrario. Se for-
man muchos frutos por panícula floral,
aproximadamente entre cinco y ocho por
cada sitio, y por lo tanto, la aireación es
poca y la luz solar no penetra eficiente-
mente, Io cual origina un alto índice de
humedad ambiental ylas condiciones que
favorecen el proceso de infección.
La reducida susceptibilidad de los cul-
tivares Keitt y Kent se puede derivar de su
tardía producción de materiales en la flo-
ración, lo cual les permite escapar de la
infección. Estos cultivares comienzan a
florecer en el mes de febrero y su cosecha
inicia a finales de junio o a comienzos de
julio. Los demás cultivares evaluados flo-
recen a partir de diciembre o inicios de
enero, y fructifican a comienzos de marzo
y las postrimerías de abril. Hay que seña-
lar que al comenzar el mes de julio, la con-
centración de inóculo disminuye a causa
de las podas sanitarias y la remoción de
órganos afectados que se realiza corrien-
temente al final de la cosecha principal en
junio.
Al comparar los resultados de las eva-
luaciones realizadas, se evidencia que los
cultivares siguieron un patrón de respues-
ta similar durante los años de experimen-
tación. Los cultivares TommyAtkins, Keitt,
|ames Saigon, Vandyke y Early Gold siem-
pre sobresalieron por su tolerancia o baja
susceptibilidad a antracnosis; a su vez, los
cultivares Mariquita, Irwin, Ruby y las lí-
neas ICA, mantuvieron su característica
alta susceptibilidad a la enfermedad.
La Tabla 16 hace evidente el efecto di-
recto que ejercen la humedad relativa y la
precipitación en los parámetros dé inci-
dencia y severidad a la patología en diver-
sos cultivares de mango; si se analiza el
comportamiento de ocho de ellos a lo lar-
go de los tres años de ensayo, se puede
concluir que los años cuyos registros de
humedad y precipitación son altos, corre-
lacionan con la presentación de índices
mayores de incidencia y severidad de la
antracnosis; también es posible corrobo-
rar la situación inversa. Los an¿ílisis de co-
rrelación entre las variables de enfer-
medad y los factores climáticos de la Ta-
bla r7, demuestran la relación directa que
existe entre Ia incidencia y la severidad de
la enfermedad con la humedad relativa y
la precipitación, en tanto que la tempera-
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tura no tiene un efecto apreciable.
Examinando con atención los resulta-
dos encontrados, y comparándolos con el
manejo dispensado para controlar la en-
fermedad (es decir, la aplicación de fun-
gicidas comerciales), no se descarta su
efecto sobre el comportamiento de la pa-
tología, a lo cual se suma la influencia di-
recta de los factores climáticos anotados.
Durante r99z se hicieron más aspersiones
que en los años siguientes (tres y una más
que en 1993 y 1994, respectivamente), y por
lo tanto, en ese año los valores de inciden-
cia y severidad registrados fueron más ba-
jos que en los años siguientes; en 1994 los
valores estuvieron por debajo de los regis-
trados en 1993.
Conclusiones
Los resultados finales de la evaluación
realizada a los cultivares de mango men-
cionados en este artículo, durante tres
años consecutivos, permiten formular las
conclusiones que se citan a continuación.
Los cultivares TommyAtkins, Keitt, Ja-
mes Saigon, Early Gold yVandyke son los
de mejor comportamiento frente a la an-
tracnosis, puesto que presentan una baja
susceptibilidad a esta enfermedad fungo-
sa, endémica en la zona bananera del Mag-
dalena, Colombia. Esta característica se
fundamenta en su limitada producción de
frutos por panícula. Incluso en los perío-
dos de lluvias. mantienen su tolerancia a
la antracnosis, lo que puede representar
una ventaja competitiva para el agricultor
que use aquellas variedades.
Por el contrario,los cultivares Mariqui-
ta, Irwin, las líneas ICA y Ruby demostra-
ron ser los más susceptibles ala antracnosis
en todos los perlodos de cosecha y estacio-
nes climáticas; su escasa tolerancia a la an-
tracnosis se relaciona con el número de
frutos formados por panícula, asl como con
sus épocas de floración y fructificación.
Se confirmó que la incidencia y la se-
veridad de la antracnosis se correlacionan
de forma directa con algunos factores cli-
máticos, y en especial, con la humedad re-
lativa y la precipitación. En la medida que
se incrementaron los valores de esos fac-
tores climáticos, aumentaron la inciden-
ciay el nivel de severidad de la enfermedad
en los cultivares de mango.
Así mismo, las medidas de control uti-
lizadas para el manejo de la antracnosis in-
ciden en el comportamiento de los
cultivares ante dicha enfermedad. Para
una misma variedad, Ios valores de inci-
denciayseveridadvarían de un año a otro,
de acuerdo con las medidas de control que
se realicen.
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